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Walter Benjamin (1892-1940) foi um filésofo, critico literario, ensaista e sociélogo judeu
alemado, cuja bibliografia é fundamental e significativa pela profundidade de sua teoria e suas criticas
ao poder e a violéncia. Em sua obra intitulada Documentos de cultura, documentos de barbérie,
Benjamin direciona criticas ao poder! (Gewalt), ja deixando claro o centro da sua argumentagio na
referida obra. A reflexdo critica de Benjamin, que se apresenta como um verdadeiro visionario, tem
como substrato os acontecimentos da Europa de seu tempo, que transformaram radicalmente as
instituicdes politico-juridicas da época. Benjamin objetiva mostrar a origem do direito a partir da sua
relacdo com a violéncia e o poder.

Benjamin entende que, para compreender o problema, se deveria recorrer a uma das grandes
correntes filoséficas do direito que é o direito natural. O filésofo faz uma distingdo entre o direito
positivo e o direito natural. Quando os individuos atribuem o poder ao Estado, este fica legitimado a
se utilizar do poder para a manutencdo da ordem estatal vigente, pois o estado de natureza representa

um perigo iminente. Assim, o direito natural ndo vé nenhum problema no uso da violéncia para fins

1 Como existe uma ambiguidade em relacéo ao termo alemédo Gewalt, a tradutora, Celeste H. M. Ribeiro de Sousa, deixa
claro que em determinados momentos o termo significa violéncia e, em outros, poder.
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justos. A violéncia, nesses termos, é tdo natural quanto o préprio direito, pois a violéncia é um produto
da natureza, uma matéria-prima utilizada sem problemas, a ndo ser quando haja abuso do uso da
violéncia para fins injustos. Em posicao diretamente oposta a tese defendida pelo direito natural de
uma violéncia originada da propria natureza, Benjamin destaca o direito positivo, que considera o
poder como uma criacao historica. Mas o filésofo destaca um ponto comum em ambas as correntes:
fins justos podem ser obtidos por meios justos, meios justos podem ser empregados para fins justos.
Enquanto o direito natural visa legitimar os meios pela justi¢a dos fins, o direito positivo, por outro
lado, objetiva garantir a justica dos fins pela legitimidade dos meios.

Entretanto, a quest&o central para Benjamin ndo est4 nos fins e nem na busca pelo critério de
justica, mas pela legitimidade dos meios que constituem o poder. O direito natural e o positivo séo
insuficientes em oferecer uma justificativa para a legitimidade do poder, pois, enquanto o direito
positivo desconsidera o carater incondicionado dos fins, o direito natural assume a mesma postura
quanto aos condicionamentos dos meios. Nesse sentido, Benjamin considera que ambas as tradicoes,
tanto do direito natural quanto a do direito positivo, estdo essencialmente relacionadas com a
violéncia. Dessa forma, Benjamin parte para a analise da questdo a partir da tese do direito positivo
de que o poder foi criado historicamente. Assim, para a critica que ele objetiva fazer em relacdo a
ideia de violéncia/poder, é necessario encontrar uma perspectiva fora do direito positivo e do direito
natural. Benjamin toma, como base hipotética para a classificacdo dos poderes, a existéncia (fins
juridicos) ou auséncia (fins naturais) de reconhecimento histérico de seus fins. Desse modo, a ordem
juridica objetiva cercear os fins naturais a partir do estabelecimento de fins em todas as areas, pois
somente para fins juridicos se pode fazer uso da violéncia. A ordem juridica estabelece um verdadeiro
monopdlio na medida em que retira qualquer possibilidade de uso da violéncia para fins naturais.

A ordem juridica passa a dominar e regular todas as relacdes, dado que o poder nas maos dos
individuos, fora do ambito do direito, representa um perigo constante a propria existéncia e
manutencdo da ordem juridica. O estabelecimento de fins juridicos em todas as areas representa a
tentativa de monopolizar e perpetuar o préprio sistema juridico, de modo que o interesse do direito
de monopolizar o poder ndo é necessariamente para garantir os fins juridicos, mas para garantir a si
préprio, isto €, o proprio direito. O direito objetiva retirar do individuo todos os meios possiveis de
resisténcia que possam ameaca-lo. 1sso pode ser observado a partir da analise do exercicio do direito
de greve pelos operéarios, por exemplo. Entretanto, Benjamin chama atenc¢éo para o fato de que o
direito de greve como violéncia pode ser objetado sob o argumento de que se trata de uma omissao

de agdes, isto é, de um ndo-agir, ndo configurando, por conseguinte, violéncia.
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O Estado permite o exercicio do direito de greve porque tem a consciéncia de que pode
esvazia-lo, desnatura-lo de tal forma que retire todo o significado do direito de greve, principalmente
quando a greve assume dimensdes de uma greve revolucionaria em que os trabalhadores ultrapassam
os limites previamente estabelecidos pelo préprio Estado. Esse esvaziamento seria 0 caso de um uso
inadequado do poder e do direito atribuido aos trabalhadores, de modo que resulta na sua
deslegitimacdo. Benjamin sustenta que o Estado pode defender que o direito de greve em todas as
empresas € contrario a lei e baixar decretos que desautorizem o movimento, dado que o Estado é o
detentor do poder e pode utiliza-lo sempre que a ordem e a sua propria existéncia estiverem
ameacadas. O Estado assim reage porque teme a instituicdo de um novo direito. O militarismo, por
exemplo, na concepcdo de Benjamin, passa a assumir uma dupla funcéo: exerce tanto um papel de
instituicao do direito quanto a funcdo de manutencéo do proprio direito. O servigco militar obrigatorio,
nesse sentido, tem o objetivo de garantir os fins juridicos, dado que submete os cidaddos ao servigo
obrigatorio. Benjamin demonstra com seus argumentos um duplo aspecto da violéncia-poder: o de
instituir o direito e o de manté-lo, pois enquanto uma violéncia instituidora impGe a lei, a
mantenedora visa conserva-la de toda e qualquer acdo contraria.

Para Benjamin, a critica que se direciona ao direito e, por conseguinte, a essa violéncia que o
institui e 0 mantém ndo pode estar desacoplada da esfera ético-histérica, pois, do contrério, a acao
seria, segundo o entendimento do fildsofo, abstraida da propria realidade. E nesse sentido que
Benjamin direciona suas cCriticas a maximas gerais, como a de que “¢ licito tudo o que a pessoa tem
vontade de fazer”. Portanto, € preciso questionar o proprio corpo da ordem juridica e ndo apenas leis
ou costumes juridicos isolados, uma vez que isso seria uma impoténcia total. Benjamin toma como
exemplo a pena de morte para mostrar que a critica a essa forma de punicdo ndo atinge uma medida
punitiva ou as leis, mas o préprio direito na sua origem, isto €, na relacao entre violéncia e destino. A
pena de morte, conforme Benjamin, ndo tem o objetivo de punir a infracdo da lei, mas afirmar o novo
direito, pois é no exercicio do poder sobre a vida e a morte que o direito se fortalece e € nesse momento
que se manifesta um elemento de “podriddo do direito”. O direito tem o poder sobre a vida e morte
do individuo, retirando-lhe qualquer poder de decisao.

A policia, assim como a pena de morte, também apresenta, segundo Benjamin, os dois tipos
de poder, tendo em vista que a policia é tanto um poder para fins juridicos, na medida em que executa
ordens, quanto instituidora de fins juridicos, quando edita decretos e regulamentos. Sob esse aspecto,
a policia é um poder mantenedor e instituidor do préprio direito. Para o fil6sofo, a policia exerce a

funcéo de agir especialmente quando o Estado ndo pode garantir seus fins empiricos através da ordem
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juridica. Assim, quando o Estado ¢ “ameacado” e ndo consegue manter, através do ordenamento
juridico, anormalidade e a ordem, a policia exerce a funcao de mantenedora do direito, restabelecendo
a normalidade, a partir da execucdo dos fins juridicos necessarios.

Partindo dessa ideia, Benjamin questiona se ndo existem outros meios nao-violentos como
alternativa para a regulamentagéo dos interesses humanos conflitantes. A ideia da existéncia de um
contrato juridico, por exemplo, é problematica, dado que, ndo obstante tenha sido firmado em
circunstancias de paz pelos contratantes, resulta, em ultima instancia, na violéncia. Nesse sentido,
nem mesmo o contrato juridico estabeleceria a seguranca necessaria na resolucao das colisdes de
interesses entre os individuos, pois o proprio contrato prevé a possibilidade do uso da violéncia por
um dos contratantes no caso de seu rompimento. Para Benjamin, é perfeitamente possivel a solucéo
ndo-violenta de conflitos e exemplos disso podem ser encontrados por toda a sociedade. Assim, o
filésofo destaca a conversa como uma técnica de mutuo entendimento civil como um meio néo-
violento. O uso da linguagem nesse entendimento matuo, desse modo, pode ser considerado um meio
puro, ndo-violento de resolucdo dos conflitos. Benjamin considera a greve como um meio puro, se
utilizando da diferenciacao feita por Sorel da greve geral politica e a greve geral proletaria em sua
obra Reflexiones sobre la violencia. A greve geral politica, segundo Benjamin, tem como base o
préprio fortalecimento estatal, tendo em vista que os politicos ja preparam previamente um poder
centralizado que ndo se deixara intimidar pela oposicdo. Por outro lado, a greve geral proletaria tem
a pretensdo justamente de elidir o poder do Estado. Enquanto a primeira seria violenta, a segunda
representa um meio puro, ndo-violento, embora produza resultados catastroficos.

Na perspectiva de Benjamin, o direito s6 existe dentro do espaco entre lei e sua realizacao,
pois ele depende do poder decisério de quem detém o poder estatal. O filésofo objetiva encontrar
uma alternativa (meios ndo-violentos) para o direito. O poder-violéncia exerce a funcdo, de acordo
com Benjamin, de institucionalizar o direito sob um duplo aspecto: por um lado, objetivando aquilo
que ¢é instituido como direito, como seu fim, e usando a violéncia como meio; por outro lado, a
institucionalizagdo n&o dispensa a violéncia no momento da instituicdo do fim como um direito,
transformando-a num poder instituinte do direito. Portanto, no sentido atribuido por Benjamin, a
institucionalizacdo do direito € a institucionalizagdo do poder que representa um ato imediato da
violéncia. Se por um lado a justica seria a instituicdo divina de fins, por outro lado o poder (Macht)
seria 0 principio de toda institucionalizacdo mitica do direito.

Para a tarefa de aniquilamento do poder mitico, o poder puro (imediato) deve agir. Desse

modo, o filésofo argumenta que Deus se opBe ao mito e, portanto, o poder divino também se opde ao
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poder mitico. Enquanto o poder mitico € instituinte do direito, estabelece limites e €, a0 mesmo tempo,
autor da culpa e da peniténcia, o poder divino € destruidor do direito, elimina todos os limites e
absolve a culpa. Nesse sentido, o poder mitico apresenta-se como ameacador e sangrento, enquanto
0 poder divino € golpeador e letal de maneira ndo-sangrenta. Portanto, a aniquilacdo por Deus liberta
da culpa, pois o poder divino é um poder puro sobre a vida toda, enquanto o poder mitico € um poder
sangrento sobre a vida, sendo esse poder o seu proprio fim. A mais alta manifestacdo do poder puro
seria, na percepc¢do de Benjamin, o poder revolucionario, que é o poder capaz de provocar a ruptura

das formas miticas do direito e, em Ultima instancia, a propria destituicdo do poder do Estado.
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